





Welche Gerechtigkeit bekommt der Demokratie?
Zusammenfassung
Im rahmen der zeitgenössischen Diskussionen über die Voraussetzungen der Demokratie 
stellt der Verfasser die Frage, ob es verfahrensmäßig angemessener sei, die Gerechtigkeit 
primär unter dem sozialen Aspekt und nicht im Bezug zur personalen Ebene zu behandeln. 
Dies hängt mit der Frage nach dem primärobjekt der Gerechtigkeit zusammen: Ist Ge-
rechtigkeit eine Eigenschaft der Institutionen oder der Einzelnen? Daraus folgt die Frage: 
Welche Gerechtigkeit bekommt der Demokratie? Im Artikel wird dieser Fragenkomplex an 
drei Grundmodellen der Gerechtigkeitstheorie abgehandelt: platon, Aristoteles und rawls. 
Bei platon geht es um die Verwirklichung des guten lebens in der politischen Gemeinschaft, 
ausgehend von der Gerechtigkeitsvorstellung, der gemäß jeder das Seinige tun sollte. Aris-
toteles’ Gerechtigkeitsauffassung geht von der systematischen Ausarbeitung einer Begriff-
lichkeit aus, die verschiedene Gerechtigkeitsebenen der umfassenden und der partikularen 
Gerechtigkeit unterscheidet. rawls’ Modell der Verteilungsgerechtigkeit gründet auf dem 
Kräftemechanismus eines institutionellen Funktionszusammenhangs in der wohlgeordneten 
Gesellschaft. Die Schlussthese besagt, dass beide Gerechtigkeitsformen der Verwirklichung 
der Demokratie gut bekommen. Am besten ist es, wenn die personale Gerechtigkeitsdispo-
sition den sozialen Institutionen der Demokratie Kraft und Unterstützung gibt. Ohne ange-
messenen institutionellen rahmen kann man wohl keine Demokratie aufbauen. Jedoch ohne 
die aus dem grundsätzlichen Einverständnis erwachsende personale Unterstützung seitens 
der Bürger lässt sich die Demokratie weder erhalten noch weiterentwickeln. In der demo-
kratischen Ordnungsform kann die private Sphäre der Bürger nicht ganz von deren öffent-
lichem Handeln getrennt werden. Demokratie enthält in sich immer etwas vom politischen 
Ideal, zu dem die Bürger einen Bezug herstellen sollen, statt in völliger weltanschaulicher 
Neutralität zu verbleiben. Die Fragen der institutionellen politischen Gestaltung der gesell-
schaftlichen Verhältnisse wie auch die Fragen des guten und gerechten lebens gehören zu 
den Dingen, um die sich die Bürger kümmern sollen. Wenn sie ihr demokratisches Ideal mit 
ihrer Gesinnung und tauglichkeit nicht erfüllen, gibt es keine identitätsstiftende Substanz 
für eine gerechte Ordnung der gesellschaftlichen Institutionen. Wenn sie sich zu ihr nicht 
als zu ihrem Gemeinsinn und einem zu bewahrenden Gut verhalten, hat Demokratie keine 
perspektive.
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„Diese	Gerechtigkeit	ist	die	vollkommene	Tugend	(…);	sie	gilt	








































dita,	 sucht	 er	 zum	Wohle	 der	Republik	 nach	 einer	wahren	Tüchtigkeit	 für	
die	selbstregierten	Bürger,	die	gemeinwohlorientiert	wäre.	Ein	Paradox?	Der	










tigkeitstheorie	 bekommt	 seine	 beschreibung	 eine	 beinahe	 schon	 poetische	
Ausdruckskraft.	Im	Vergleich	zur	Pilatus-Frage:	Was ist Wahrheit?	scheint	für	
Kelsen	die	Frage	nach	der	Gerechtigkeit	„eine	noch	viel	gewaltigere	Frage”	
zu	sein.	Es	handelt	sich	um	die ewige Frage der Menschheit,	für	die	jedoch	
keine	allgemein	verbindliche	Antwort	gefunden	werden	kann:










Nun	 ist	 aber	 in	 verschiedenen	 zeitgenössischen	 Strömungen	 der	 Rehabili-
tierung	 normativer	 Fragestellungen:	 innerhalb	 der	 politischen	 Philosophie,	
der	Renaissance	der	neoklassischen	praktischen	Philosophie,	der	Wiederent-
deckung	der	Tugendlehre	im	angelsächsischen	Bereich,	jetzt	vermehrt	auch	
in	 der	Wiederbelebung	 der	 philosophischen	 Ethik	 und	 der	 Etablierung	 der	
Bioethik,	mehr	und	mehr	von	der	Philosophie	der	Gerechtigkeit	 die	Rede.	
Durch	 den	 erneuten	 interdisziplinären	 Gerechtigkeitsdiskurs	 sucht	 man	 of-
fensichtlich	weiter,	 um	besser	 nach	 den	Aspekten	 der	Gerechtigkeit	 in	 der	
gegenwärtigen	Gesellschaft	fragen	zu	können.	Neben	den	alten	werden	die	
neuen	 Gerechtigkeitsfragestellungen	 wie	 beispielsweise	 globale	 Gerechtig-
keit,	die	Gerechtigkeit	gegenüber	zukünftigen	Generationen	oder	zwischen	
den	Geschlechtern	eröffnet.
1. Unterscheidung der sozialen und der personalen Gerechtigkeit
Einer	der	bekanntesten	modernen	Vertreter	und	Erneuerer	der	normativen	po-
litischen	Philosophie	und	Gerechtigkeitstheorie,	der	amerikanische	Philosoph	
John	Rawls	(1921–2002),	bezeichnete	in	seinem	Buch	A theory of Justice	aus	
dem	Jahre	1971	die	Gerechtigkeit	als	die erste tugend sozialer Institutionen:
„Justice	is	the	first	virtue	of	social	institutions,	as	truth	is	of	systems	of	thought.”2
Damit	hat	er	den	Blickwinkel	hervorgehoben,	unter	dem	heute	die	Gerech-
















Stuttgart	 2000,	 S.	 9.	 Kelsen	 geht	 in	 seiner	
positivistisch	 orientierten	 Rechtstheorie	 von	
der	These	 aus,	 dass	Gerechtigkeit	 ein	Über-
bleibsel	 der	veralteten	metaphysik	darstelle.	
Deshalb	hat	er	sie	in	der	reinen rechtslehre	
„ein	 irrationales	 Ideal”	 genannt.	 Vgl.	 reine 
rechtslehre,	 Deuticke,	 Leipzig–Wien	 1934,	
S.	15/16.	Kelsen	hat	drei	kritische	Werke	zum	
Thema	Gerechtigkeit	geschrieben:	(1)	Was ist 
Gerechtigkeit?	 (1953),	 (2)	Das problem der 
Gerechtigkeit	(1960),	(3)	Die Illusion der Ge-
rechtigkeit. Eine kritische Untersuchung der 
Sozialphilosophie platons (1985).	Das	 letzte	
Werk,	an	dem	er	mit	mehr	oder	weniger	groß-
en	 Unterbrechungen	 fast	 vierzig	 Jahre	 lang	
gearbeitet	 hat,	 ist	 posthum	 von	 der	 Kelsen-
Stiftung	herausgebracht	worden.
2
John	 Rawls,	 A theory of Justice,	 Harvard	
University	Press,	Cambridge	1999,	S.	3.	„Die	
Gerechtigkeit	 ist	 die	 erste	 Tugend	 sozialer	
Institutionen,	so	wie	die	Wahrheit	bei	Gedan-
kensystemen.”	John	Rawls,	Eine theorie der 
Gerechtigkeit,	Suhrkamp,	Frankfurt	am	Main	
1979,	 S.	 19.	 Zur	 Unterscheidung	 zwischen	
der	sozialen	und	personalen	Gerechtigkeit	s.	
Otfried	 Höffe,	 Gerechtigkeit. Eine philoso-
phische Einführung,	 Beck,	 München	 2001,	
S.	30	 ff.	Von	demselben	Verfasser	vgl.	auch	
politische Gerechtigkeit. Grundlegung einer 



































die	 im	mittelalter	 beliebten	Fürstenspiegel	 nicht	mehr	 aktuell.	machiavelli	
richtet	seine	Ratschläge	nicht	mehr	nur	an	„gerechte”	Herrscher.	Seit	der	Neu-
zeit	wird	die	Forderung	nach	der	Tugend	der	Gerechtigkeit	immer	seltener	an	
die	 Regierenden	 gerichtet.	 Eine	 gewisse	Aktualisierung	 des	 individualethi-
schen	 Gerechtigkeitsproblems	 kann	 man	 sporadisch	 in	 einigen	 Texten	 der	
neueren	Moralphilosophie,	insbesondere	der	Tugendethik	nachlesen.














Kann	 der	 Begriff	 des	 Rechts	 die	 Funktion	 der	 politischen	 Gerechtigkeit	

















2. Platons Analogie der personalen 
  und der politischen Gerechtigkeit
Platon	(427–347	v.Chr.)	gilt	als	Begründer	der	metaphysischen	Auffassung	
der	Gerechtigkeit,	die	auf	dem	Spannungsverhältnis	zwischen	der	personalen	




























Unter	 ähnlichem	 Titel	 hat	 Rüdiger	 bubner	
in	 seiner	 Abhandlung	 über	 das	 historische	
Handeln	 im	 Ordnungszusammenhang	 des	
Gerechten	 gefragt:	 Welche rationalität be-
kommt der Gesellschaft? Vier Kapitel aus 
dem Naturrecht,	 Suhrkamp,	 Frankfurt	 a.M.	
1996.	Henning	Ottmann	hat	in	seiner	Schrift	
platon, Aristoteles und die neoklassische po-




vorgelegt.	 Vgl.	 Charles	 Taylor,	Wieviel Ge-
meinschaft braucht die Demokratie? Aufsät-
































eine	Theorie	 der	Gerechtigkeit,	 in	 der	 die	Gerechtigkeit	 als	Eigenwert,	 als	
Selbstzweck	und	intrinsischer	Wert	begründet	wird.	Nach	Sokrates’	Worten	
ist	die	politeia	kein	Buch	über	den	Staat	oder	die	Seele,	 sondern	über	das	










































































und	 Aristoteles’	 Gerechtigkeitstheorie	 vgl.	
Henning	Ottmann,	Geschichte des politischen 











































































































jedem	das	 ihm	Geschuldete	geben	 (ta opheilomena hekasto apodidonai).14	
	 8
Platon,	 politeia,	 354	 b.	 Vgl.	 Otfried	 Höffe	


























ist.	 Gerechtigkeit	 bezeugt	 diejenige	 Person,	 deren	 Seele	 eine	 harmonische	






Er	 versteht	 die	 Vorgehensweise	 der	 politeia	 als	 die	 Situierung	 der	 indivi-




unter	dem recht des Geistes	seine	ganze	Natur	befaßte,	nur	in	der	objektiven 
Gestalt	 der	Gerechtigkeit,	 nämlich	 in	 der	Konstruktion	des	Staates	 als	 des	
sittlichen	Lebens	darstellen”	könne.17	Der	objektiven	Ordnung	in	der	Gesell-














3. Aristoteles’ Aufteilung der Gerechtigkeit
Während	Platon	eine	Expertokratie	befürwortet,	in	der	Arzt	oder	Steuermann	
























Tugenden	 ist	 vor	 allem	 das	 ethos,	 die	Gewohnheit,	 die	 sich	 in	 Sitten	 und	
Bräuchen	manifestiert,	 grundlegend.	Während	 die	 dianoetischen	Tugenden	
gelehrt	werden,	 bilden	 sich	 alle	 ethischen	Tugenden	durch	Gewöhnung	 zu	
einer	„festen	Grundhaltung”	(hexis,	lat.	habitus)	aus.	Der	gerechte	Habitus	ist	
eine	persönliche	Eigenschaft,	eine	gefestigte	Haltung,	die	gewährleistet,	dass	





Den	 umfassenden	Gerechtigkeitsbegriff,	 in	 dem	 bei	 Platon	 noch	 nicht	 die	




















der	 andere	drückt	 den	Grundsatz	 der	Gleichheit	 aus	 –	 das	 „Gleiche”	heißt	
























bei	Aristoteles	 handelt	 es	 sich	 keineswegs	 um	 einen	 Legalismus	 oder	 gar	




















die	Philosophie	bringe,	soll	er	geantwortet	haben:	Ich tue freiwillig, wozu die 
















mer	 nur	 regiert	werden,	 entfaltet	Aristoteles	 das	 politische	Modell	 der	 ab-
wechselnden	Regierung.	Für	die	Demokratie	oder	Politie	ist	es	angemessen,	













lichen	Stadt	 der	 gute,	 gesetzestreue	Bürger	mit	 dem	 schlechterdings	 guten	
menschen	identisch	sei.25

































Aristoteles,	 rhetorik,	 1373	 b.	 Vgl.	 H.	 Ott-
























Von	 der	 bedeutung	 der	 personalen	Tugend	 für	 die	 politische	 Ordnung	 der	
Stadt	 bei	Aristoteles	 zeugt	 insbesondere	 die	 im	 buch	V	 der	 politik	 durch-




























in	 der	Stadt	 erfasst.	Die	Frage	gilt	 nicht	 dem	Verhältnis	 zwischen	der	 Ge-
rechtigkeit	und	dem	transzendenten	Guten,	sondern	dem,	was	allgemein	als	












kularen	Gerechtigkeit,	 die	 egalitäre	mit	 der	 proportionalen,	 die	 demokrati-
sche	mit	der	aristokratischen.	Die	ausgleichende	Gerechtigkeit,	die	sich	am	















unterschiedliche	 Leistung	 oder	Würdigkeit	 der	 Personen,	 ihren	 Rang	 und	


















4. Verteilungsgerechtigkeit bei John Rawls
Rawls’	Gerechtigkeitstheorie	untersucht	 die	 politische	Grundordnung	 einer	
demokratischen	Gesellschaft	anhand	ihrer	sozialen	Institutionen.	Es	handelt	
sich	um	eine	eigentümliche	Konzeption	des	philosophischen	und	politischen	
Liberalismus,	 die	 die	 Konstruktion	 der	 Gerechtigkeit	 in	 der	 Gesellschaft	
durch	 eine	 institutionelle	 Verteilung	 der	 Güter	 zu	 etablieren	 versucht.	 Die	


















































































setzung	 aus,	 dass	 jeder	Mensch	 einen	Gerechtigkeitssinn	 (sense of justice)	
entwickle.	„Die	Fähigkeit,	etwas	als	gerecht	oder	ungerecht	zu	beurteilen	und	
dafür	 Gründe	 anzuführen”,33	 sei	 eine	 anthropologische	 Voraussetzung	 des	



















in	 einem	 modernen	 wertneutralen	 und	 pluralistischen	 Rechtsstaat.	 Die	 all-
gemeine	Verteilungsgerechtigkeit	wird	in	zwei	Grundsätze	unterteilt,	die	das	
Kernstück	der	Rawls’schen	Theorie	bilden.
Der	 erste	Grundsatz,	 der	 sich	 auf	die	politische	Grundstruktur	von	Gesell-
schaften	bezieht,	fordert	das	größtmögliche	Maß	an	unveräußerlichen,	jedem	





David	Hume,	Daß politik sich auf eine Wis-
senschaft reduzieren lasse	 (1777),	 in:	 D.	
Hume,	 politische und ökonomische Essays,	
Bd.	I,	Felix	Meiner,	Hamburg	1988.	S.	7–24.	
Dem	 Rawls’schen	 Projekt	 der	 Erneuerung	
des	 philosophischen	 Liberalismus	 und	 des	
gerechtigkeitstheoretischen	 Ansatzes	 folgte	
eine	 Welle	 von	 Veröffentlichungen	 in	 den	
siebziger	 Jahren:	 Robert	 Nozick,	 Anarchy, 
State and Utopia (1974),	 James	M.	 Bucha-
nan,	the limits of liberty (1975),	Bruce	A.	
Ackermann,	Social Justice in the liberal Sta-
te	(1980).
32
Immanuel	 Kant,	 Zum ewigen Frieden,	 in:	








































































In	 der	Gerechtigkeitskonzeption	 von	 Rawls	 nimmt	 der	Gedanke,	 dass	 all-
gemein	diejenigen	Regelungen	gerecht	 sind,	denen	 jeder	unter	bestimmten	
Bedingungen	zustimmen	kann,	eine	zentrale	Stellung	ein.	Als	Bewertungs-


























bereiche	 oder	 ‚Sphären’	 der	 Gerechtigkeit	 abgegrenzt	 und	 in	 ihnen	 unter-









Die	 Rawls’sche	 Gerechtigkeitstheorie	 entwickelt	 also	 in	 erster	 Linie	 einen	
bewertungsmaßstab	für	die	beurteilung	gesellschaftlicher	Institutionen.	Un-











keit. Ein plädoyer für pluralität und Gleich-




















Bürger	 hinsichtlich	 Gerechtigkeit	 beschaffen	 sind,	 wird	 auch	 ihre	 Gesell-
schaft	gerecht	geordnet	sein.
Gegen	Rawls’	 universalistisches	Gerechtigkeitskonzept,	 das	 die	 historisch-	
und	 sozial-kontingenten	 bedingungen	 von	 einer	 moralischen	 beurteilung	














Unter	 dem	 Einfluss	 dieser	 kritischen	 Einwände	 hat	 Rawls	 in	 der	 weiteren	
Ausarbeitung	 seiner	 Gerechtigkeitstheorie	 in	 politischer liberalismus	 sei-
nen	 universalistischen	 Standpunkt,	 den	 er	 selbst	 als	 ‚utopisch’	 bezeichnet	
hat,	revidiert	und	die	Unterscheidung	zwischen	politischer	Philosophie	und	







nem	übergreifenden Konsens (overlapping consensus)	kommen	kann,	der	für	
alle	menschen	annehmbar	wäre.
5. Ist der ethische Blick auf Politik berechtigt?














heit	 des	 Einzelnen	 ist	 der	 politische	 Liberalismus	 bezüglich	 der	 Frage	 der	
Gerechtigkeit	zu	einem	ähnlichen	Ergebnis	gelangt.	mit	der	Hervorhebung	
der	 prozeduralen	Gerechtigkeit	 der	 Institutionen	 und	 dem	Ansatz,	 der	 sich	
auf	die	Gewaltenteilung	verlässt	und	die	personale	Tugend	als	ein	privates	






len	Gerechtigkeit	 in	der	Politik,	gehe	 ich	von	der	These	aus,	dass	 für	 eine	
demokratische	 Gesellschaft	 die	 institutionelle	 Gerechtigkeit	 mit	 der	 perso-
nalen	Komponente	 zu	 ergänzen	 ist,	 ohne	 dass	 dabei	 irgendeine	 von	 ihnen	
ihren	eigentümlichen	bereich	und	ihr	Wesen	einbüßt.	So	wie	bei	Hegel	der	







Öffentlichkeit	 sehr	wichtig	 ist,	wird	 der	Unterschied	 zwischen	 der	Verant-
wortung	von	Inhabern	politischer	Ämter	einerseits	und	der	der	übrigen	bür-















verweise	 ich	 auf	 folgende	 führende	Werke:	
Alasdaire	C.	MacIntyre,	After Virtue. A Study 
in Moral theory,	University	of	Notre	Dame	
Press,	 London	 1981;	Michael	 Sandel,	libe-
ralism and the limits of Justice,	Cambridge	
University	 Press,	 Cambridge	 1982;	Michael	
Walzer,	Sphären der Gerechtigkeit. Ein plä-
doyer für pluralität und Gleichheit,	Fischer,	
Frankfurt	a.M.–New	York	1992;	Charles	Tay-
lor,	Negative Freiheit,	 Suhrkamp,	 Frankfurt	
a.M.	1992.	Vgl.	dazu	Axel	Honneth	(Hrsg.),	
Kommunitarismus. Eine Debatte über die 
moralischen Grundlagen moderner Gesell-
schaften,	 Campus	 Verlag,	 Frankfurt	 a.M.	
1993,	und	Wolfgang	Kersting,	recht, Gerech-
tigkeit und demokratische tugend. Abhand-















































bezeichnet.	 Seit	 Platon	 und	Aristoteles	 sind	 die	 beiden	 Sachgebiete	 Ethik	















kratie	 besonders	 bedeutsam	 ist.	Wie	Charles	Montesquieu	 in	 seinem	Buch	









































Ernst	 Bloch,	 Naturrecht und menschliche 
Würde,	 Suhrkamp,	 Frankfurt	 a.	 M.	 1980,	
S.	 269.	Vgl.	 vom	Verfasser	 Welt und Ethos. 
Hegels Stellung zum Untergang des Abend-
landes,	 Königshausen	 &	 Neumann, Würz-
burg	1992,	S.	154	ff.
48
John	Rawls,	Eine theorie der Gerechtigkeit,	























kratie	 ein	Sophist	 –	Protagoras,	während	Sokrates	 und	Platon	 ihre	Gegner	
waren.51	In	Platons	Dialog	setzt	sich	der	Sophist	Protagoras	der	Kritik	von	
Sokrates	 entgegen,	 der	 zufolge	 die	Demokratie	 nicht	 das	wahre	 politische	
Wissen	und	die	wahre	politische	Kunst	lehrt.

























































Demokratie	 geht	 es	 einerseits	 um	prozedurale	Organisationsprinzipien,	 die	
die	Voraussetzungen	 für	die	Möglichkeit	gerechter	Entscheidungen	 liefern.	












besonderes	Korrektiv,	 durch	welches	 sich	 die	Bürger	 dem	Abgleiten	 einer	













pologie”,	 in:	Antike und moderne Demokra-








„Since	 this	 liberalism	 asserts	 the	 priority	
of	 fair	 procedures	 over	 particular	 ends,	 the	
public	 life	 it	 informs	 might	 be	 called	 the	
procedural	 republic.”	 Michael	 J.	 Sandel,	
Democracy’s Discontent. America in Search 










schen	 Widerstand	 gegen	 den	 missbrauch	 der	 demokratischen	 Institutionen	
zum	Ausdruck	brachten.	 Im	 Jahre	 1996	 zogen	die	Bürger	 auf	 den	 Jelačić-
Platz,	um	durch	Unterstützung	des	in	seiner	Existenz	bedrohten	Rundfunk-
senders	 „101”	 ihren	 Protest	 gegen	 die	 machenschaften	 der	Amtsträger	 der	
Staatsgewalt	zu	zeigen.	Tausende	von	Menschen	beteiligten	sich	an	der	öf-
fentlichen	Demonstration.	Dieser	 bürgerliche	Ungehorsam	war	 ein	 eindeu-
tiges	Zeichen	und	zugleich	der	Anfang	vom	Ende	einer	Regierung,	die	sich	







nigs	Euagoras	(374/373	v.Chr.), oder	Xenophons	Kyrupädie. Die Erziehung 


































































































die	 private	 Sphäre	 der	Bürger	 nicht	 ganz	 von	 deren	 öffentlichem	Handeln	











What Kind of Justice Corresponds to Democracy?
Abstract
Within the framework of the contemporary discussions of the presuppositions of democracy, 
the author of this paper poses the question whether discussing justice primarily from the social 
rather than the personal aspect and level is, perhaps, more appropriate. this ties in with the 
question of the primary object of justice – is justice the trait of social institutions or individuals? 
thus the question of what kind of justice matches democracy. the author explicates this network 
of questions through three underlying models of the theory of justice – plato, Aristotle and raw-
ls’s model. plato’s model is about the realisation of a good life in a political community in view 
of the idea of justice that one should do that which is proper to one. Aristotle’s understanding of 
justice sets forth from a systematic analysis of the concepts that differentiate between the levels 
of general and particular justice. rawls’s model of distributive justice rests on the mechanism 
of the forces of the institutional functional frameworks in well-organised societies. the author’s 
conclusion is that both forms of justice correspond well to the realisation of democracy. It is 
best when one’s personal disposition to justice provides strength and support to the social insti-
tutions of democracy. Without an adequate institutional framework there is, most certainly, no 
democracy. Without the personal support of citizens, which issues from fundamental consent, 
democracy can neither be sustained nor developed. In a democratic system, the private sphere 
of citizens cannot be fully separated from their public actions. Democracy always and neces-
sarily contains in itself some of the political ideals, which citizens cannot, in their worldviews, 
relate to neutrally. the questions of the institutional and political shaping of relations, and the 
questions of the good and just life should be in the interest of the citizens. If they do not accom-
plish their democratic ideals through their own belief and virtue, then there is no substance that 
would shape identity for a just system of social institutions. If they do not relate to it as to their 








Quelle justice convient-elle à la démocratie?
Sommaire
Dans le cadre des études contemporaines des présuppositions de la démocratie l’auteur se de-
mande s’il est plus opportun d’examiner prioritairement la justice d’un point de vue social ou à 
un niveau personnel. Ceci est en rapport avec la question de l’objet prioritaire de la justice: la 
justice est-elle une qualité relevant des institutions sociales ou des individus? D’où la question 
de savoir quelle justice convient le mieux à la démocratie. Cet article analyse ces questions en 
trois modèles fondamentaux de la théorie de la justice comme équité: le modèle de platon, celui 
d’Aristote et celui de rawls. Chez platon il s’agit de la réalisation d’une bonne vie dans la 
communauté politique selon l’idée de justice que chacun doit faire ce qui lui incombe. la justice 
d’Aristote est fondée sur l’élaboration systématique de concepts qui dinstinguent les niveaux 
d’une justice générale et spéciale. le modèle de rawls d’une justice séparable repose sur les 
principes de base du mécanisme des forces d’un ensemble institutionnel fonctionnant dans une 
société bien organisée. la conclusion démontre que les deux formes de justice conviennent tout 
à fait à la réalisation de la démocratie. le mieux c’est lorsque la disposition personnelle à la 
justice assure la force et le soutien aux institutions sociales de la démocratie. Sans un cadre 
institutionnel approprié il est impossible de construire la démocratie. De même que, sans un 
soutien personnel de la part des citoyens lequel se développe à partir d’un accord public, il est 
impossible de conserver ou de développer la démocratie. Dans un système démocratique il est 
impossible de séparer la sphère privée des citoyens de leur activité publique. la démocratie 
a toujours en soi un peu d’idéal politique à l’égard duquel les citoyens ne peuvent pas avoir 
une attitude neutre. les questions d’une formation institutionnelle politique des rapports et 
des questions concernant une vie équitable et à l’avantage de tous relèvent du domaine des 
préoccupations des citoyens. Si l’idéal démocratique ne se réalise pas par les convictions et les 
valeurs des citoyens il n’y aura pas de substance pour former l’identité de l’ordre établi des 
institutions de la société qui soit équitable. S’ils ne la traitent pas comme leur propre bien qu’il 
faut sauvegarder la démocratie n’aura pas d’avenir.
Mots clés
Démocratie,	justice,	point	de	vue	social,	point	de	vue	personnel,	Platon,	Aristote,	John	Rawls
